СВОДКА ЗАМЕЧАНИЙ

по итогам проведения публичных обсуждений первой редакции
ГОСТ Р «Территориальное планирование. Агломерации. Определение и обоснование границ агломераций»

	
	Структурный элемент 
ГОСТа
	Наименование 
организации или иного лица (номер письма, дата)
	Замечание, предложение
	Заключение разработчика

	1. 
	Общее
	Заместитель Губернатора Курской области

Письмо от 07.05.2024 № 06-02/259
	Объединить проекты в единый национальный стандарт (ГОСТ Р) «Территориальное планирование. Агломерации»
	Принято к сведению

	2. 
	Общее
	Комитет по 

градостроительству 

и архитектуре Санкт-Петербурга

Письмо от 15.05.2024 № 01-27-2-743/24
	Отсутствуют предложения по районированию территории Российской Федерации с установлением дифференцированных параметров градостроительных образований, относимых к понятию «агломерация», исходя из природно-климатических, культурно-исторических, национально-этнических и инженерно-транспортных особенностей территории
	Отклонено.
Относится к содержанию Стратегии пространственного развития РФ, а не проекта ГОСТ

	3. 
	Общее
	Комитет по 

градостроительству 

и архитектуре Санкт-Петербурга

Письмо от 15.05.2024 № 01-27-2-743/24
	Не сформирован полный перечень документов, определяющих единую градостроительную политику, учитывая все виды документов территориального планирования в соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации
	Отклонено.

Относится к предмету правового регулирования Градостроительного кодекса РФ, а не проекта ГОСТ

	4. 
	Общее
	Комитет по 

градостроительству 

и архитектуре Санкт-Петербурга

Письмо от 15.05.2024 № 01-27-2-743/24
	Исключить дублирование терминов и определений, содержащихся в действующих нормативных актах
	Отклонено.

Использование терминов и определений, содержащихся в действующих нормативных актах, не является их дублированием.

	5. 
	Общее 
	Комитет по 

градостроительству 

и архитектуре Санкт-Петербурга

Письмо от 15.05.2024 № 01-27-2-743/24
	Ряд терминов и определений не имеет ссылки на использованный нормативно правовой акт – распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р (ред. от 30.09.2022) «Об утверждении Стратегии пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года».
	Принято к сведению


Отсутствуют четкие критерии и количественные показатели определения границ агломераций и их предельной (как максимальной, так и минимальной), величины, включающие доступность

	и сбалансированность объектов приложения труда, проживания и рекреации населения, природно-экологическую целостность, стандарты жилого и социально-культурного обеспечения, здравоохранения, образования, социального обеспечения, безопасности и комфортности проживания.
	Принято к сведению

	6. 
	Пункт 3.1
	Комитет по 

градостроительству 

и архитектуре Санкт-Петербурга

Письмо от 15.05.2024 № 01-27-2-743/24
	Разделение территории субъекта Российской Федерации на минимальные расчетные единицы (МРЕ) площадью 1 кв.км является необоснованно мелким делением в рамках территории субъекта Российской Федерации, одно муниципальное образование может быть разделено на несколько МРЕ. 

Для каждой МРЕ методикой предусматривается расчет плотности населения и плотности застройки. В случае, когда одно муниципальное образование разделяется на несколько МРЕ, может возникнуть проблема расчета указанных показателей из-за отсутствия данных в разрезе территорий площадью 1 кв.км.
	Принято к сведению

	7. 
	
	
	
	

	8. 
	Раздел «Библиография»
	Комитет по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга

Письмо от 15.05.2024 № 01-27-2-743/24
	В разделе «Библиография» использован не имеющий научного и практического значения «Многоязычный глоссарий терминов, относящихся к населенным пунктам» (Найроби, 1992 г.).


	Принято к сведению

	9. 
	Общее
	Открытое акционерное общество «Научно-исследовательский институт автомобильного транспорта» (ОАО «НИИАТ»)

Письмо от 16.05.2024 № 0132-04/665
	Непонятно, почему проект стандарта ГОСТ Р «Территориальное планирование. Агломерации. Термины и определения» и соответственно все последующие проекты стандартов, не распространяется на города федерального значения. Из представленной в п. 3.1. системы классификации агломераций непонятно, к примеру, в какую агломерацию входят города Москва и Санкт-Петербург.
	Принято к сведению
Проекты ГОСТ не распространяются на города федерального значения

	10. 
	Общее 
	ФАУ «РОСДОРНИИ»
Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271
	Агломерации можно выделить крупнейшие городские, крупные городские и городские. Так как стандарт рассматривает вопросы определения и обоснования границ агломераций, то целесообразно привести и их градацию, которую необходимо использовать после определения границ
	Отклонено
Проект ГОСТ предусматривает определение границ агломераций и не рассматривает вопросы их классификации

	11. 
	Общее

	ФАУ «РОСДОРНИИ»

Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271
	Большую часть положений стандартов следует изложить в виде требований (с использованием слов «должен», «следует», «необходимо» и т.п.)
	Отклонено

Сферой применения ГОСТ 1.5-2001 являются межгосударственные стандарты

	12. 
	Раздел 1
	ФАУ «РОСДОРНИИ»

Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271
	В пункте 1.1 исключить слово «предназначен».

Пункты 1.2, 1.3 исключить. Пункт 1.5 привести как примечание к п. 1.4.

	Отклонено

Сферой применения ГОСТ 1.5-2001 являются межгосударственные стандарты

	13. 
	Раздел 1

	ФАУ «РОСДОРНИИ»

Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271

	В пункте 1.1 ошибочно приведена область применения проекта стандарта, устанавливающего порядок осуществления мониторинга реализации документов. Необходимо указать область применения, соответствующую объекту его стандартизации и указанную в наименовании стандарта
	Принято
Текст отредактирован

	14. 
	Раздел 1
	ФАУ «РОСДОРНИИ»

Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271


	Целесообразно указать, на какие агломерации распространяется документ – на сельские или городские
	Отклонено

Документ распространяется на все агломерации без градации, за ислючением тех, что указаны в сфере применения

	15. 
	Раздел 2
	ФАУ «РОСДОРНИИ»

Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271


	Сокращение РФ исключить.
	Принято

Текст отредактирован

	16. 
	Пункт 5.2.6

	ФАУ «РОСДОРНИИ»

Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271
	Приведенная в документе формула нормативного показателя «Средняя заработная плата» не несет практического смысла. 


	Принято к сведению

	17. 
	Пункты 5.5 – 5.12

	ФАУ «РОСДОРНИИ»
Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271


	В пунктах 5.5-5.12 описан определенный порядок действий, их содержание по 
отдельности не составляет отдельное положение стандарта, то есть не содержит законченную логическую единицу, что противоречит требованиям ГОСТ 1.5-2001 (п.4.2.1.1)
	Отклонено

Сферой применения ГОСТ 1.5-2001 являются межгосударственные стандарты

	18. 
	Пункты 8.2, 8.5

	ФАУ «РОСДОРНИИ»
Письмо от 17.05.2024 № 01-13/2271
	В п. 8.2 перечислить: - факторы оценки МО, вошедших в границы агломерации или зону ее влияния; - факторы агломерации в целом. То же и по п. 8.5
	Принято к сведению



	19. 
	Пункт 4.1
	Комитет по архитектуре и градостроительству Московской области (Мособлархитектура) 

Письмо от 20.05.2024 № 29Исх7179/10-01

	В п. 4.1 добавить водно-зеленый каркас агломерации (экологический каркас агломерации):
	Принято к сведению
Необходимо рассмотрение вопроса применения предлагаемых изменений в проекте ГОСТ

	20. 
	Пункт 4.7
	Комитет по архитектуре и градостроительству Московской области (Мособлархитектура) 

Письмо от 20.05.2024 № 29Исх7179/10-01


	Добавить п. 4.7.

п. 4.7. Данные, характеризующие экологическую связанность территорий:

- сведения о зеленом фонде городских и сельских населенных пунктах, входящих в состав агломерации, и объектах природно-заповедного фонда РФ;

- данные геоинформационных систем (в формате tab b shp), содержащие информацию о существующих и проектируемых особо охраняемых природных территориях, землях лесного фонда, землях сельскохозяйственного назначения, гидрографической сети, водно-болотных угодиях, охраняемых ландшафтах и объектах накопленного экологического вреда;

- климатическая модель агломерации, паспорт гидрометеорологической безопасности региона;

- сведения о миграционных коридорах биоразнообразия, способствующих сохранению редких видов;


	Принято к сведению

Необходимо рассмотрение вопроса применения предлагаемых изменений в проекте ГОСТ

	21. 
	Приложение А
	Комитет по архитектуре и градостроительству Московской области (Мособлархитектура) 

Письмо от 20.05.2024 № 29Исх7179/10-01
	Приложение А дополнить:

Водно-зеленый каркас агломерации (обеспечение экологической стабильности агломерации)
сведения о зеленом фонде городских и сельских населенных пунктах, входящих в состав агломерации, и объектах природно-заповедного фонда РФ
Министерство экологии и природных ресурсов субъекта РФ,Местная администрация
- наличие территориальной связанности между объектами зеленого фонда городских и сельских поселений и объектах природно-заповедного фонда субъекта РФ;- обеспечение связанности экологического каркаса.
данные геоинформационных систем (в формате tab b shp), содержащие информацию о существующих и проектируемых особоохраняемых природных территориях, землях лесного фонда и землях сельскохозяйственного назначения, гидрографической сети, водно-болотных угодиях, охраняемых ландшафтах и объектах накопленного экологического вреда;
Министерство экологии и природных ресурсов субъекта РФ,Министерство градостроительной деятельности субъекта РФ
- обеспечение эффективной работы экологического каркаса.
сведения о миграционных коридорах биоразнообразия, способствующая сохранению редких и находящихся под угрозой исчезновения видов;
Министерство экологии и природных ресурсов субъекта РФ
- сохранение основных миграционных коридоров биоразноообразия, обеспечивающих защиту редких и находящихся под угрозой исчезновения видов;- пересечение экологических коридоров с транспортной инфраструктурой.

климатическая модель агломерации, паспорт гидрометеорологической безопасности;
Министерство экологии и природных ресурсов субъекта РФ
Снижение рисков, связанных с изменениями климата и образованием «теплового острова» агломерации

	Принято к сведению

Необходимо рассмотрение вопроса применения предлагаемых изменений в проекте ГОСТ

	22. 
	Пункт 9
	Комитет по архитектуре и градостроительству Московской области (Мособлархитектура) 

Письмо от 20.05.2024 № 29Исх7179/10-01
	Добавить П.9:

Определение мероприятий, обеспечивающих экологическую стабильность агломераций

- определение межселенных экологических коридоров агломерации;

- резервация земель для формирования экологической связанности территорий (сохранения в границах агломерации)
	Принято к сведению

Необходимо рассмотрение вопроса применения предлагаемых изменений в проекте ГОСТ

	23. 
	Общее

	ФГБУ «ЦНИИП 

Минстроя России»

Письмо от 28.05.2024 № 739


	Перечень муниципальных образований, рекомендуемых к включению в границы крупных городских агломераций (с общей численностью населения 500-1000 тыс. человек) и крупнейших городских агломераций (с общей численностью населения более 1000 тыс. человек приведен в приложении к Методическим рекомендациям по разработке долгосрочных планов социально-экономического развития крупных и крупнейших городских агломераций (приказ Минэкономразвития России от 26 сентября 2023 г. 669)
	Принято к сведению.

	24. 
	Общее
	ФГБУ «ЦНИИП 

Минстроя России»

Письмо от 28.05.2024 № 739


	Городские агломерации как территориальный объект по своему масштабу-как правило, часть территории субъекта РФ (для Московской агломерации - группы субъектов РФ) и группа административных районов, ныне-муниципальных образований. Для таких объектов предусмотрено территориальное планирование (статья 14, 19, 23 Гр. Кодекса РФ. в том числе ст.27 - совместная подготовка проектов документов территориального планирования)
	Принято к сведению.

	25. 
	Приложение А1
	ФГБУ «ЦНИИП 

Минстроя России»

Письмо от 28.05.2024 № 739


	Границы агломерации могут меняться с изменением скорости (необходимый показатель для построения изохрон, значения которого в таблице приложения А1 не указаны), в числе факторов не указаны природные рубежи (водохранилища, техногенные объекты и т.д.), поэтому нет смысла определять их стандартом
	Принято к сведению.

	26. 
	Общее
	ФГБУ «ЦНИИП 

Минстроя России»

Письмо от 28.05.2024 № 739


	Единственный смысл стандарта по установлению границ агломерации - получение необходимых показателей ее пространственного развития - плотности населения, транспортных сетей, застроенности, лесистости территории и др.-см. стандарт по системе показателей
	Принято к сведению.



	27. 
	Общее
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739
	Следует уточнить само название, в ГОСТ всюду упоминается термин «агломерации», его следует уточнить как «городские агломерации». Термин просто «агломерация» взят из геологии, а не из градостроительства и отражает процесс слипания горных пород. «Городская агломерация» – это термин, который применяется всеми ведущими специалистами и научными институтами, занимающимися вопросом развития городов
	Принято к сведению.

	28. 
	Общее
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739
	Указано назначение стандарта: «для установления единого порядка мониторинга реализации документов...». Но в стандарте нет ни слова о мониторинге, а его назначение определяется названием: определение границ агломерации


	Принято

Текст отредактирован

	29. 
	Пп. 1.4
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739
	Использован термин «внутригородские территории»
	Принято к сведению

	30. 
	Термины и определения
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739
	Разработчики ГОСТ используют довольно большое количество понятий, которые слабо обоснованы и запутаны. Терминологическая путаница сразу снижает научную ценность данной работы и понижает ее юридическую эффективность
	Принято к сведению

	31. 
	Пп. 3.1
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739


	По тексту указано, что «планируется выделение агломерации». Городские агломерации не «выделяются», они складываются в результате саморазвития планировочных систем, то естественный процесс
Изменить последовательность работ:

определение границ городской агломерации;

- определение границ ее ядра
	Принято к сведению

	32. 
	Пп. 4.1, 4.2., 3.1., 4.2., 4.4, 4.5, 4.6
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739


	По тексту указано: «планируется размещение агломерации»
Термин «застройки» заменить на «планировочной структуры»
Пропущен термин: «инженерная инфраструктура».
Используются разные термины в отношении понятия «городская агломерация»: она «размещается, выделяется, располагается, планируется ее выделение»
Использован термин «публично-правовые образования»
Показатель «средняя заработная плата»

Дополнить словами «топографическая съемка М 1:5000 и 1:25000»
Дополнить: Сведения о количестве автотранспорта

- личного

- общественного

- производственного
	Принято к сведению

	33. 
	Пп. 5.1, 5.2
	ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» филиал УралНИИпроект

Письмо от 28.05.2024 № 739


	Непонятно:

Показатели «области потенциального расположения ядер агломерации»
Показатель «смежные территории»
Показатель «контур границ»
Термин «административный подход»
Показатель «с установленными нормативными значениями»
Термин «выбор муниципальных образований, в которых могут располагаться ядра»
Термин «расчет нормативных показателей»
	Принято к сведению

	34. 
	Общее
	Министерство строительства Хабаровского края
	Замечания и предложения к проектам отсутствуют.


	Принято к сведению

	35. 
	Пункт 4.2.
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Указаны не все виды муниципальных образований в соответствии со статьей 10 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

	Отклонено
Проект стандарта не предусматривает сбор исходных данных на уровне городских и сельских поселений 

	36. 
	Пункт 4.5
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Включить данные геоинформационных систем о застройке, включая атрибутивные данные о численности населения и рабочих местах в разрезе полигонов объектов капитального строительства
	Принято к сведению
Требуется проработка

	37. 
	Пункт 4.6 и Приложение А
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Включить данные о межмуниципальных маршрутах общественного транспорта.


	Принято к сведению
Требуется проработка

	38. 
	Раздел 5
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	некорректно использовать словосочетание «установленные нормативные значения», так как указанные значения являются расчетными для каждого субъекта Российской Федерации в целях определения границ агломераций и не устанавливаются.
	Принято к сведению

	39. 
	Пункт 5.2 
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Конкретизировать подпункт «оценка факторов установления границ ядер в соответствии с административным подходом» уточнением, что имеется в виду под административным подходом.
	Принято к сведению

	40. 
	Пункт 5.3
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Пояснить, на основе чего приведены референсные значения показателей плотности населения и плотности застройки для городских агломераций.
	Принято к сведению

	41. 
	Пункт 5.11, 6.3
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Пояснить, на основе чего приведено референсное значение условия отнесения центров к одной агломерации в 15% населения, совершающего маятниковые трудовые миграции.
	Принято к сведению

	42. 
	Пункт 6.7
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Указанное наименование раздела 7 не полностью соответствует тексту проекта ГОСТ Р.
	Принято

Текст отредактирован

	43. 
	Пункты 5.13, 5.14, 5.15
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Не ясно, как именно необходимо корректировать границы агломерации с учетом размещения региональных объектов социальной инфраструктуры и доступности объектов транспортной инфраструктуры.
	Принято к сведению

	44. 
	Пункт 5.15, Приложение Г
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Необходимо конкретизировать, при каких целях определения границ агломерации необходимо учитывать планы по строительству транспортной инфраструктуры – по общей логике определение необходимо для сложившихся на данный момент агломерационных связей, а не для перспективных.
	Принято к сведению

	45. 
	Пункты 8.2, 8.3, Приложение В
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Соотнесение затруднено отсутствием нумерации подпунктов приложения В
	Принято к сведению

	46. 
	Пункт 8.4 
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	Не ясно, на основе чего включен нормативный показатель «Доля нового жилищного строительства в общем объеме жилого фонда»;

расчет показателя «Доля численности занятых в несельскохозяйственном

производстве в общей численности занятых» уже ранее был прописан

в пункте 5.2.7 – насколько необходимо дублирование?
	Принято к сведению

	47. 
	Приложение В
	Фонд ДОМ.РФ 

Письмо от 31.05.2024 

№ 07-327-АФ
	В приложении В не включены муниципальные образования «городские

поселения» – в связи с чем?

	Отклонено

Проект стандарта не предусматривает анализа уровне городских и сельских поселений

	48. 
	Общее
	ГАУ «Институт Генплана Москвы»

Письмо от 13.05.2024 № ГП-02-352/24-1
	ГОСТ Р должны быть доработаны и оформлены или как методические рекомендации по разработке СТП и мониторингу градостроительной документации или как соответствующие более универсальные национальные стандарты и методы территориального планирования.
	Принято к сведению

	49. 
	Пункты 5.2.1 – 5.2.7, раздел 8, приложения А, Б, В
	ГАУ «Институт Генплана Москвы»

Письмо от 13.05.2024 № ГП-02-352/24-1
	Следует исключить
	Принято к сведению

	50. 
	Раздел 5
	ГАУ «Институт Генплана Москвы»

Письмо от 13.05.2024 № ГП-02-352/24-1
	Показатель урбанизации для ядра агломерации дополнить показателями предельной урбанизации территорий городского развития и показателями для территорий сельского развития в зоне агломерации и вне ее.
	Отклонено
Установление предельных уровней урбанизации не относится к целям проектов ГОСТ

	51. 
	Пункт 3.1.11
	ГАУ «Институт Генплана Москвы»

Письмо от 13.05.2024 № ГП-02-352/24-1
	Предложенное пунктом 3.1.11 ГОСТ Р «Термины и определения» определение «градостроительной политики» как сбалансированность всего со всем ничем не помогает методике определения проектного «градостроительного потенциала» агломерации. Более того, следует учитывать, что развитие агломерации строится на дифференциации градостроительной политики между ядром и периферией агломерации. 
	Принято к сведению

	52. 
	Общее
	ФАУ ФЦС

Письмо от 17.05.2024 Исх-3168
	Не рассматривается окончательный этап определения границ агломерации. 
	Принято к сведению

	53. 
	Общее
	ФАУ ФЦС

Письмо от 17.05.2024 Исх-3168
	Учесть в проектах национальных стандартов текущие результаты фундаментальных научных исследований ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России» по пункту 2.1.1 Плана фундаментальных научных исследований Российской Академии архитектуры и строительных наук и Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации на 2024 год. 
	Принято к сведению

	54. 
	Общее
	Управление градостроительтсва, архитектуры и землеустройства Орловской области

Письмо от 16.05.2024 № 9-2444
	Проанализировав проекты ГОСТов выявлено отсутствие ссылок на федеральное законодательство и оценки их соответствия федеральным законам, что может привести к рискам их доработки, а также отсутствует понимание к чему относить агломерацию к территориям с особым режимом или к самостоятельной административно-территориальной единице субъекта Российской Федерации.
	Принято к сведению

	55. 
	Общее
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Область применения не соответствует названию 
	Принято

Текст отредактирован

	56. 
	Пункт 3.1
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Состав работ заканчивается «предварительным определением границ агломерации», что противоречит названию стандарта и ставит под вопрос необходимость его рассмотрения с таким конечным результатом
	Принято к сведению

	57. 
	Пункты 4.3 и 4.4
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	включение показателей в данный документ требует обоснования
	Принято к сведению

	58. 
	Пункт 5.2
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Формулы в п. 5.2 вызывают вопросы. Предлагаем для оценки адекватности их включения в документ провести расчет показателей для сильно различающихся регионов (например, Московская область, Красноярский край, Республика Саха и Краснодарский край)
	Принято к сведению

	59. 
	Пункт 5.11
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Почему 15%?;
	Принято к сведению

	60. 
	Пункт 6
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Принципиально рассматриваются только агломерации с одним ядром?;
	Принято к сведению

	61. 
	Пункт 6.4
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Опросы и анкетирование, натурные исследования исключить – их дублируют данные сотовых операторов и данные о пассажирских перевозках, при этом возникают дополнительные расходы на их сбор
	Принято к сведению

	62. 
	Пункт 7.1
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Абсолютно умозрительный и не учитывает стандартную дорожную обстановку на местах, а также схему транспортного обслуживания населения (в частности, линии железнодорожного транспорта), его использование в качестве единого критерия приведет к искаженным результатам
	Принято к сведению

	63. 
	Пункт 7.3 
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Цифры умозрительные
	Принято к сведению

	64. 
	Пункт 8
	ФГБОУ ВО ПГУПС

Письмо от 17.05.2024 № 004.837.004-16/1681
	Не соответствует логике построения документа и является избыточным
	Принято к сведению

	65. 
	Общее 
	Минстрой Алтайского края

Письмо от 17.05.2024 № 29-04/П/8284
	Предложения отсутствуют
	Принято к сведению

	66. 
	Общее
	Минстрой России

Письмо от 23.05.2024 № 28971-ВК/08
	Раздел 1 «Область применения» проекта национального стандарта, подлежит пересмотру и приведению в соответствие наименованию подготовленных проектов национальных стандартов.
	Принято к сведению

	67. 
	Общее 
	Минстрой России

Письмо от 23.05.2024 № 28971-ВК/08
	Используются понятия «публчино-правовое образование», «границы агломерации», «границы территории агломерации», при отсутствии определения понятий
	Принято к сведению

	68. 
	Общее
	Минстрой России

Письмо от 23.05.2024 № 28971-ВК/08
	Не установлено как работать с исходными данными
	Принято к сведению

	69. 
	Общее
	Фонд «Институт экономики города»

Письмо от 26.04.2024 № 00-01/56
	Недостаточная жесткость и чрезмерная вариативность предлагаемой методики
	Принято к сведению

	70. 
	Общее
	НИУ МГСУ

Письмо от 03.06.2024 № 302-31-464/3
	Разработку ГОСТ целесообразно осуществлять параллельно с внесением соответствующих изменений и дополнений в федеральное законодательство
	Принято к сведению

	71. 
	Общее
	ГБУ «Мосгоргеотрест»

Письмо от 26.04.2024 № МГГТ-1-9067/24-(0)-1
	По представленным документам в зоне ответственности и компетенции ГБУ «Мосгорготрест» замечания и предложения отсутствуют
	Принято к сведению

	72. 
	Общее 
	ИТП «Град»

Письмо от 03.06.2024 № Исх-П-24-592
	Поддерживаем необходимость разработки комплексной методологии управления развитием территорий агломераций, способствующей установлению связей между планировочными документами разных уровней и созданию эффективного инструмента мониторинга.
	Принято к сведению

	73. 
	Пункт 3.1 
	Санкт-Петербургское государственное казенное учреждение «Научно-исследовательский и проектный центр генерального плана Санкт-Петербурга»

Письмо от 03.06.2024 № 01-11/736
	Разделение территории субъекта Российской Федерации на минимальные расчетные единицы (МРЕ) площадью 1 кв.км является необоснованно мелким делением в рамках территории субъекта Российской Федерации, одно муниципальное образование может быть разделено на несколько МРЕ. Для каждой МРЕ методикой предусматривается расчет плотности населения и плотности застройки. В случае, когда одно муниципальное образование разделяется на несколько МРЕ, может возникнуть проблема расчета указанных показателей из-за отсутствия данных в разрезе территорий площадью 1 кв.км.
	Принято к сведению 

	74. 
	Общее
	АО Гипрогор

Письмо от 02.05.2024 № 127/24
	1. Формирование и развитие городских агломераций происходит на основании экономических и социальных процессов, происходящих в обществе и должно учитываться при осуществлении стратегического и территориального планирования на основе комплексного экономического и градостроительного анализа развития территории;

2. Термины, обоснование границ агломераций, единая градостроительная политика и ее мониторинг не относятся к предметам технического регулирования, поскольку в основном опираются на экономические научные методы и показатели;

3. Вопросы территориального планирования и социально-экономического развития муниципальных образований и субъектов РФ относятся к полномочиям Министерства экономического развития РФ и для определения целесообразности подготовки стандартов в этой области необходима позиция данного Министерства;

4. На сегодня в отечественной и международной практике изучения развития урбанизированных территорий накоплен значительный опыт на основе анализа которого необходима разработка единой Концепции стандартизации в области развития агломераций определяющей цели и задачи данного подхода;

5. Представленные проекты стандартов не имеют в своем составе научно подготовленных обоснований и опытов апробации представленных методов;

6. В целом тема развития городских агломераций и их роли в системе расселения современной России требует отдельного научно обоснованного изучения.
	Принято к сведению

	75. 
	Общее
	Министерство строительства Хабаровского края

Письмо от 17.05.2024 № 07.3-7-4098
	Замечания и предложения отсутствуют
	Принято к сведению

	76. 
	Общее
	Союз архитекторов России

Письмо от 24.05.2024 № 01/129
	Включить в состав проектов национальных стандартов вопросы сельских агломераций. 

Вопрос рассмотрения проектов национальных стандартов, касающихся исключительно городских агломераций преждевременным. В случае принятия пяти предлагаемых проектов ГОСТов, количество нормативных документов, регулирующих вопросы градостроительства, возрастёт до одиннадцати. Предлагается внедрять новые необходимые нормативные положения в ранее принятые, уже существующие документы, в целях обеспечения компактности действующей нормативной системы.
	Принято к сведению
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